Zapis ze schuze
Akademického senatu FAV
ZapadocCeské univerzity v Plzni
ze dne 10. 2. 2016

Zasedani se konalo v mistnosti UC 143 od 13:00 hodin.

Piitomno: 16 &lent AS FAV ZCU v priib&hu zasedani, 6 hostd — viz prezenéni listina
Omluveno: 2 &lenové AS FAV ZCU - viz prezenéni listina

Neomluveno: 0 &lend AS FAV ZCU — viz prezenéni listina

Po celou dobu jednani pléna byl AS FAV ZCU usnaseni schopny.

Skrutatory byli jmenovani senatofi Balda a Prausova.

Program jednani:

1. Zahgjeni

2. Zfizeni katedry geomatiky

3. Zména Statutu FAV

4. Dlouhodoby zamér FAV na obdobi 2016-2020

5. Zastupci FAV v komisich AS ZCU

6. Zasady pro tvorbu rozpoctu FAV pro rok 2016 (informace)
7. Ruzné

7.1. Diskuse o vyhlaeni voleb kandidata na dékana

Jednani

1. Zahajeni
Jednani AS FAV bylo zahajeno pfedsedkyni AS FAV doc. Radovou. Ta pfivitala senatorky a

senatory, €leny vedeni FAV a pfitomné hosty. Skrutatory byli jmenovéani senatofi Ing. Balda
a Ing. Prausova. Nikdo z pfitomnych nemeél namitky.

Nasledovalo predstaveni programu jednani doc. Radovou. Nikdo z pfitomnych nemél navrhy
na zménu programu.

Hlasovani:  pro—15, proti — 0, zdrzel se — 0 (celkem pfitomno 15 senator()
Program jednani byl schvalen.

2. Zfizeni katedry geomatiky

Predsedkyné AS FAV doc. Radova zahajuje dalsi bod jednani a pfedava slovo predkladateli
navrhu — dékanovi FAV.

Dékan vita pfitomné a konstatuje, ze podklady k tomuto bodu byly senatorim
doruéeny v predstihu. Zada doc. Cadu o vyjadfeni se k jednomu z téchto podkladu
zabyvajici se postavenim geomatiky na FAV a sam strucné pfiblizuje senatoram historii



zafazeni oboru geomatika v rdmci katedry matematiky. PFiblizil plénu snahu o etablovani
autonomniho oddéleni geomatiky (vedouci nyni az ke vzniku samostatné katedry), ktera
byla vyjadfena zhruba pfed rokem. Od tohoto vyjadfeni byl po cely rok 2015 provadén
prabézny monitoring finanéni stability, persondlniho zabezpeceni, analyza vyzkumné
¢innosti atd. pfipadné vzniklé katedry. Na kolegiu dékana 13. 1. 2016 byl navrh vzniku nové
katedry geomatiky schvalen podminéné (toho ¢asu bylo tfeba rozhodnout vedenim oddéleni
geomatiky, zda na vzniklé pracovisté katedry geomatiky prejde celé oddéleni, nebo bude
¢ast oddéleni vnofena pod katedru matematiky). Rozhodnuti bylo vyf€eno 20. 1. 2016 a
zaznélo, ze na nové vzniklou katedru by preslo oddéleni geomatiky jako celek. Dékan zminil
i to, Ze obdobna situace se za celou historii fakulty neudéla a tim padem je tvofen precedens
pro pfipadny vznik dalSich kateder. Je tfeba také nastavit pravidla monitorovani nové
katedry, aby byla sledovana jeji zivotaschopnost, k ¢emuz se vyjadfi na konci tohoto bodu
jednani. Dékan 2&da doc. Cadu (t&. vedouciho oddéleni geomatiky) o seznameni s
podklady, které pfipravil pro kolegium dékana a AS FAV.

Docent Cada shrnuje obsah téchto materiald, hovofi pfedevsim o vyvoji oddéleni
béhem 20 let na fakulté a o vybudovani perspektivniho tymu v ramci tohoto oddéleni.
Nasledné se zmifiuje o akreditaci studia programu geomatika a to nejdfive jako 5-letého
magisterského oboru, po Bolofiském procesu bylo akreditovano jak bakalarské a
magisterské studium, tak i doktorské studium (ve spolupraci s Vyzkumnym Ustavem
geodetickym, topografickym a kartografickym, v.v.i.). Diky akreditaci magisterského studia
byl obor geomatika zafazen mezi vysokoskolska vzdélani zemémefického sméru (dle § 14
zakona €. 200/1994 Sb.), coz umoznilo absolventim oboru Zadat, po splnéni dalSich
podminek, o ufedni opravnéni k ovéfovani vysledki zeméméfickych &innosti. Nasledné
dodal, Ze v soucasné dobé je platna akreditace magisterského studia na 8 let a je pfipraven
podat dalsi informace.

Dékan si bere slovo a zadd o promitnuti navrhu opatfeni ohledné finanéni
zivotaschopnosti katedry senatordm. Tento navrh odrdzi nazor vedeni, mit jiz pfed vznikem
nové katedry definované scénéfe “co se stane, kdyz”. Pravidla v tomto opatfeni byla
vytvofena vedenim fakulty, ndsledné projedndna a schvalena na kolegiu dékana. Nutné
podminky pro Zivotaschopnost nové vznikajici katedry jsou: finanéni samostatnost katedry
po dobu 5 let od vzniku, hospodarské vysledky nesmi byt po dvou po sobé jdoucich letech
zaporné a veétsi nez stanovené tolerance a pfi tfetim ztratovém roce by se jednalo o
utlumeni katedry. Bude-li zaloZzen odpovidajici vyzkumny program (za coz se dékan
pfimlouva), je sledovani jeho hospodafeni v kompetenci Feditele NTISu. Nasledné
prezentoval moznosti dofinancovani pfipadného kratkodobého schodku rozpoctu a podil
jednotlivych pracovist na tomto dofinancovani. Tento dokument byl formulovan obecné, pro
potfeby vzniku i jinych novych kateder a dékan zada senatory, aby pfi hlasovani o schvaleni
usneseni v tomto bodé brali zfetel i na tento dokument.

Nova katedra by vznikla od 1. 4. 2016 z toho duvodu, Ze nasledné AS FAV bude
hlasovat 0 zméné statutu fakulty (viz bod 3 jednani) a ten by byl, pfi schvaleni zmény statutu
senatem, nasledné predloZen akademickému senatu ZCU, ktery by novy statut schvaloval v
anoru, nejpozdéji v bfeznu. Dékan véfi, ze nedojde k situaci, kdy by se vznik katedry schvalil
(bod 2 jednani) a zména statutu neschvalila (bod 3 jednani).

Prostor pro dotazy.

Ing. Moucek: Technickd poznamka k pojmu “matefska katedra 40 %” (uvedeno v opatfeni),
coz fesi situaci, kdyz by byla jedna. Co kdyz by jich bylo vice?



Dékan FAV: Predstavené opatfeni popisuje situaci, kdy oddéleni je zafazeno na matefskou
katedru. Dle organizaéni struktury ZCU je oddéleni jednotkou ve &tvrté Grovni. A kdyz
oddéleni existuje, musi byt nékam zafazeno a takto to myslime.

Ing. Moucek: Pfipomenul, ze v tomto pfipadé (vznik nové katedry) byla na zaatku procesu
pfedstava o spoluti€asti oboru stavitelstvi na KME a tato situace v dokumentu podchycena
neni.

Dékan FAV: Souhlasi, Zze oddéleni dvou pracovist za vzniku jedné katedry v tomto
dokumentu neni podchyceno. Nicméné tato situace jiz neni aktudlni, fesi se vyclenéni
oddéleni geomatiky, které je soucasti jedné katedry. S pfipominkou vSak souhlasi.

Ing. Balda: Vyjadfuje se kladné ke zpracovani dokumentu a predklada nésledujici
pfipominku. Vytvofenim jednoho nebo vice novych pracovist dochazi na fakulté k poruseni
velmi citlivé rovnovahy mezi jednotlivymi pracovisti. Uz k tomu poru$eni doSlo a rad by svoiji
pfipominku diskutoval jiz v tomto 2. bodé jednani také z divodu toho, aby nedo$lo k tomu,
co dékan zminoval (schvaleni 2. bodu a neschvaleni 3. bodu jednani). Nasledné vyjadfuje
svUj nazor na problemati¢nost statutu fakulty. Chce seznamit pfitomné senatory s problémy
ve statutu fakulty, respektive s rozdélenim sil v AS FAV (Clanek 8 statutu fakulty), a na
zakladé jim vytvofené a prezentované analyzy vyjadfuje svoji nelibost k sou¢asnému stavu.
Vyjadfuje se k tomu, Ze pfi poslednim schvalovani statutu fakulty byl proti. Statut povazuje
za jakousi formu Ustavy, ktera by méla byt spravedliva vac¢i vSem, coz si osobné nemysli, ze
tomu tak je. K analyze pouzil oficialni telefonni seznam ZCU, ze kterého vybral zaméstnance
NTISu i jednotlivych pracovist na FAV a porovnal je se seznamem volich, kde jsou
akademicti pracovnici. Vysledkem analyzy je vyjadfeni poméru mezi akademickymi a
védecko-vyzkumnymi pracovniky jednotlivych oborovych sekci a nasledné rozlozeni
akademickych pracovnikd v senatu, respektive disproporce tohoto rozlozeni. Byly uvedeny
dva extrémni pfiklady, kdy pocet zaméstnancli KKY spolu s VP1 zaujima témér tretinu
pracovnikd FAV (dle telefonniho seznamu vyslo 356 pracovnikG FAV), z toho je akademiku
necelych 20% a v akademickém senatu maji zastoupeni méné jak 20%. Druhym pfikladem
byl poCet zaméstnanct KMA a VPS5, ktefi zaujimaji 20% pracovnik FAV, z toho akademik
je vice jak 50% a v akademickém senatu maji 50% zastoupeni. Tato disproporce byla
vnofenou smlouvu do NTISu a zlstavaji akademiky a zaméstnanci nékterych pracovist maji
100% uvazek na NTISu a i kdyz vykonavaji akademickou ¢innost, nejsou z pohledu statutu
fakulty akademiky. Na zakladé analyzy je vidét, Ze vice jak polovina zaméstnancd nema
zadné zastani, coz bylo pfipominano jiz pfi jednani senatu v pfedchozim funkénim obdobi,
cca. pul roku zpatky. Nicméné je samozfejmé cténo psané pravo (vysokoskolsky zakon).
Zavérem Ing. Balda predestrel, ze dnesSni akademicky senat nereprezentuje celou fakultu a
Ze je rovnovaha vychylena jednim smérem.

Dékan FAV: Netusi, jak tato pfipominka souvisi s druhym bodem jednani a nechce zdrZovat
pritomného hosta doc. Cadu, nicméné se k ni vyjadii. Dodava, Ze to podstatné zde zaznélo,
ze je zde souvislost s vysokoSkolskym zdkonem, ale nechape, jakou to ma souvislost se
statutem fakulty, ktery by mél vyvazovat urcitou disproporci. Nasledné naprosto zasadné
nesouhlasi s tim, Zze by zaméstnanci NTISu neméli Zadné zastani. Uved! stejny priklad jako
pred pul rokem - prof. Novak je zaroven feditelem NTISu a z&roven prvnim prodékanem
FAV. Déle uvedl, Ze v senatu ma NTIS své zastani, ¢ehoz je senator Balda sam dukazem.
Pfed pul rokem, tj. v dobé, o které Ing. Balda mluvi, byly v fadach akademického senatu
také napf. doc. Brandner (zaroven vedouci VP5), doc. Vimmr (vedouci VP3), tudiz NTIS mél



a stale ma vrcholné zastupce i v AS. Do AS kandidovali i provozni a védecky feditel, tedy
daldi vrcholni predstavitelé NTISu. Dékan si tudiz mysli, Ze pfileZitosti k zapojeni
predstaviteld NTISu do AS bylo dost. Je si jist, Ze statut nemohl byt sepsan jinak a pres
sebesilngjsi vuli akademicky senat do statutu fakulty neprosadi, aby v AS byli zastoupeni
neakademicti pracovnici, protoze by to bylo v rozporu se zakonem. RozloZzeni zaméstnanct,
které zde bylo panem Ing. Baldou prezentovano, je naprosto v pravomoci konkrétni sekce a
to, zda pracovnik je zaméstnanec Cisté NTISu nebo Cisté katedry je rozhodnuti vedoucich
pracovnikl sekce. Pfikladem pro pana dékana je pravé Ing. Balda, ktery je zaméstnancem
jak katedry, tak NTISu. Nicméné z prezentace nebylo jasné, zda se jedna o statistiku
fyzickych osob €i Uvazkd. Ma-li pracovnik Uvazek 0,1 na katedie a 0,9 na NTISu, stava se
akademickym pracovnikem, a tudiz muzZe kandidovat do sendtu. Rad by tedy konkrétné
vidél onu disproporci a dale predestira, Zze za celou dobu jeho pusobeni ve funkci dékana
nebyl obezndmen se situaci, Zze by byl néjaky zaméstnanec NTISu persekuovan. Dale
podotyka, ze pokud zde nékdo fika, Zze zastupci NTISu nemaji na fakulté zastani, neni to
pravda.

Ing. Balda: Podotyka, Ze zastupci NTISu nemaji volebni pravo do senatu.

Dékan FAV: Pt4 se, kdo jsou pro Ing. Baldu zéstupci NTISu a pro€ se vlastné nebavime o
védecko-vyzkumnych pracovnicich obecné, nebot ti jsou i na katedrdch. Nasledné
podotyka, Ze nesouhlasi s timto Uu¢elovym argumentovanim, které vzniklo v urcitou chvili a
bylo uméle ziveno, coz ale zfejmé stale trva. Nasledné se ptd, pro€ se nebavime kategoricky
o dvou typech pracovnikll - akademickych a védecko-vyzkumnych a pro¢ Ing. Balda nyni
nehdji zajmy védecko-vyzkumnych pracovnikl obecné.

Ing. Balda: Pfitakd, Ze haji zajmy védecko-vyzkumnych pracovniku.

Dékan FAV: Podotyka, ze zajmy védecko-vyzkumnych pracovniki muzeme hdjit, ale ne tim,
Ze budeme napadat statut fakulty za to, Ze tento statut cti zakon. Odmita zaleZitost, ze statut
je Spatné. Navic to, o ¢em Ing. Balda hovofi, je jind norma - volebni a jednaci fad AS FAV.
BohuzZel nevidi v soucasné dobé jedinou moznost umoznit Cisté védecko-vyzkumnym
pracovnikdm to, aby volili do AS FAV ani do AS ZCU. Nadnasi otazku, zda je tedy dobfe, Ze
FAV jako akademicka instituce ma polovinu zaméstnancu jako védecko-vyzkumné
pracovniky. Interpretuje slova Ing. Baldy tak, Ze by dékan mél zasahovat do sloZeni
oborovych sekci, aby se vybalancovala predstavena statistika. Podotykd, Ze takovéto
zasahovani z jeho pohledu je nepfipustné a zZe tato fakulta je postavena na zakladech
kooperace v ramci jednotlivych sekci. Jesté jednou odmita tvrzeni, Zze by pracovnici
néjakého pracovisté neméli zastani. Doplhuje, Zze pokud je nékomu zndm konkrétni pfipad
jakékoliv perzekuce ¢&i nezastani, at' se dany pracovnik obrati na vedeni NTISu ¢i FAV. V
zavéru dodavd, Ze nechce tuto otazku v zadném pfipadé spojovat s hlasovanim o vzniku
nové katedry, ktera ma u néj podporu. Zduraznuje, Zze fakulta je primarné akademickym
prostfedim a je velmi pfinosné, Ze zde mame védecko-vyzkumné pracovniky.

Ing. Balda: Vyjadfuje mozné nepochopeni jeho vykladu. Terminem zastdni ma na mysli
volebni pravo a dodava, Ze netvrdi, Ze by na pudé FAV/NTIS byl nékdo persekuovan, mysli
si, Zze z hlediska obecnych pravidel dochazi k nevyvazeni, a pfijde mu spravedlive, pfi
soucasném uznavani ruznych pravidel pro volby, aby byly pro senatory rizné kvéty - AS
ZCU ma pevny po&et senatorl pro pracovisté. Dodava, Ze existuji alternativy a Ze zaleZi na
tom, zda je vile k jejich hledani.

Dékan FAV: Uzavira toto téma tvrzenim, ze nevidi alternativu pro volby do akademického
senatu, od toho je senat akademickym, tj. jsou do né&j voleni akademicti pracovnici.



Védecko-vyzkumni pracovnici jsou povazovani za pracovniky, ktefi nepini tuto akademickou
roli, nicméné se mohou pIné realizovat v jinych grémiich, napf. ve védecké radé. Poté
dodava, Ze ani v novele vysokodkolského zakona tomu nebude jinak. Zada o uzavfeni této
debaty pro tuto chvili a nabada k vraceni diskuze ke druhému bodu jednani.

doc. Radova: Souhlasi s tim, Ze se jedna o dulezité téma k diskuzi, nicméné apeluje na
pokracovani jednani AS k bodu zfizeni katedry geomatiky. Vyzyva k dalSim dotazim
ohledné zfizeni katedry geomatiky.

Prichazi doc. Stehlik.

Ing. Havlik: Ma dotaz na doc. Cadu. Poklada dotaz, zda je relevantni Z&adat o akreditaci
navazujiciho studijniho programu Uzemni planovani, kdyz v bakalafském stupni tohoto
programu, respektive oboru Uzemni planovani, jsou za poslednich 5 let jen tfi absolventi.

doc. Cada: Spoleéné s katedrou KME garantuje geomatika bakalafsky studijni program
Stavebni inzenyrstvi, obor Uzemni planovani v prezenéni formé studia. JiZ v roce 2013 bylo
zadano o akreditaci navazujiciho studia, z jasného davodu, Ze neni-li umoznéno absolvovat i
navazujici studium, nemaji absolventi perspektivu na daném pracovisti. To byl jeden z
davodu, pro¢ byla akreditace v roce 2015 predkladana opétovné a to se zaméfenim na
technické aspekty Uzemniho planovani. Doc. Cada vyjadfuje snahu o zapojeni dal$ich “geo”
pracovist ZCU (na FPE a FEK) ke spolupraci v ramci tohoto oboru a nasledného vyssiho
poctu studentd. Jsou k dispozici informace, Ze obdobné obory na jinych vysokych Skolach v
CR jsou perspektivni a studenty velmi za4dané a navic jsou jejich absolventi velmi dobfe
uplatnitelni v praxi. Nicméné v naSem pfipadé, neni-li akreditované i navazujici studium,
stava se studium tohoto oboru pro zajemce o studium méné perspektivni.

Ing. Havlik: Dékuje a pokracuje s dotazem ohledné persondlniho zabezpec€eni nové katedry
s pfihlédnutim k dlouhodobému zaméru fakulty, konkrétné umoznéni habilitatniho a
jmenovaciho fizeni na nové vzniklé katedre.

doc. Cada: Konstatuje, ze b&hem 20 uplynulych let se podafilo zaméstnat na oddéleni
geomatiky jednoho profesora a nyni jednoho docenta (toho ¢asu dva), coz umoznilo
akreditaci od bakalafského po doktorské studium a podotykd, Ze diky neexistenci
habilitacniho fizeni v oboru geomatika na FAV je nutné o habilitace zadat u jinych instituci,
které nékdy nejsou Uplné naklonéni vytvareni persondlniho zabezpec€eni konkurenénim
pracovistim. Nicméné se domniva, Ze toto neni zalezitosti ani oddéleni ani katedry.

Dékan FAV: Oponuje vuci fe¢enému a dopliuje, Ze habilitani fizeni v daném oboru je
spojeno s doktorskym studijnim programem, akreditacni materidly jsou obdobné a tim
padem je habilitacni Fizeni vzdy spojeno s garantem oboru, tedy s oddélenim ¢&i katedrou.
Pfipomina vztah k dlouhodobému zaméru fakulty na roky 2016-2020, kdy je pro kazdou
katedru doporu¢eno mit ve svém oboru habilitaéni a jmenovaci fizeni a urcity poCet docentl
a profesora ve svych fadach. Z toho tedy plyne, Ze nova katedra nebude monitorovana jen z
finan¢niho hlediska, ale i z tohoto.

Ing. Havlik: TakZe je to v zajmu nové vzniklé katedry, aby méla habilitacni fizeni.
Dékan FAV: Souhlasi, Ze je to jejim bytostnym zajmem, tak jako kazdé jiné katedry na FAV.

Ing. Havlik: Dotaz na prof. Novéaka, zda pfi jeho zapojeni do procesu vzniku nové katedry
zvazujete kandidaturu na dékana? Podotkl, Ze sou¢asny dékan projevil zajem zahajit debatu
na téma spojeni funkci dékana fakulty a feditele NTISu (coz je pravé prof. Novak) a tudiz by
kandidatura na dékana mohla byt logickou volbou.

prof. Novak: Odpovida, Ze kandidaturu na dékana nezvazuje.



RNDr. Tomiczek: Ma dotaz ohledné dokumentu tykajiciho se finanéni zivotaschopnosti
katedry, zda se tedy automaticky oCekava negativni vyvoj a tedy uplatnéni v dokumentu
uvedenych pravidel.

Dékan FAV: Prognéza je takova, ze se negativni vyvoj neoekava. Toto pracovisté ma v tuto
chvili vyrovnanou bilanci. Pravidla jsou vytvofena v predstihu, jesté kdyz nebezpeci nehrozi.
Hlavni rizika nové vzniklé katedry jsou - nizky pocet studentd, mala exportni vyuka, takze
pfijmy za vyuku ma minimdlni. Naopak pracovisté ma enormni podil v projektové Cinnosti
(jedno z nejlepSich pracovist na FAV, co se ty€e hlavné mezinarodnich grantl) - coz je
jednak bonus, ale i riziko a ohroZeni, a to kvuli sou€asnému previsu v celoevropské
poptavce po projektech. Pfesto si dékan nepredstavuje, Zze by béhem nasledujicich 5 let
nastal v pfipadé noveé vzniklé katedry néjaky problém.

RNDr. Tomiczek: Existuje dohoda o rozdéleni financi, v€etné finanéniho vyrovnani?

Dékan FAV: Toto koresponduje s dfive feCenym, soucasné pracovisté geomatiky ma jiz
pfes rok oddélené financovani a vznik nové katedry tedy formalné a zjednodusené feceno
znamena jen zanik soucasného Uc¢tu oddéleni (pod KMA) a vznik nového (jiz pod katedrou
geomatiky). Tzn., jedna se o zmeénu Cisla U¢tu a pfevod finan¢nich prostfedkd, k vyrovnani
jiz doslo v predstihu.

doc. Radova: Pta se, na podkladé dokumentu Geomatika na ZCU, kde je uveden vznik
studijniho programu geomatika v roce 1995, jakd je situace s podobnymi programy
geomatika na jinych pracovistich.

doc. Cada: Odpovidéa tim, Zze obor byl it pfimo na télo fakult&, kam tento obor pfichazel, coz
byl skvély zaklad pro vyvoj tohoto oboru na FAV. Béhem kratké doby se podafilo technicky
obor geomatika zafadit mezi vysokoskolské vzdélani zeméméfického sméru (viz vySe) na
rozdil od oboru geoinformatika, kterd je prfevdzné na geografickych pracovistich. DalSi
studijni program, resp. i katedra, geomatiky vznikla pfed dvéma lety na CVUT v Praze.

doc. Radova: TakZe obor geomatika je v sougasné dobé jen na FAV a na CVUT?
doc. Cada: Nyni se o vzniku tohoto oboru uvazuje i na VUT v Brné.
Ing. Prausova: Poklada dotaz ohledné zastupcu v AS z kazdé katedry.

Dékan FAV: Pfipomind, ze diky novele vysokoskolského z&kona bude tfeba cca do jednoho
roku vytvofit novelizované ¢€i nové odpovidajici smérnice, zahrnujici i statut fakulty ¢i volebni
fad. Formu volby do AS FAV (napf. jeden zastupce z kazdé katedry) si bude rozhodovat
senat sam a je otazkou zda tam soucasny limit ma zlGstat. Nicméné diky vzniku katedry
neni nutné senat predvolit, vSe se tyka az novych voleb.

doc. Radovéa: Potvrzuje, Ze bude tfeba ménit vnitfni pfedpisy v souvislosti s novym
vysokoskolskym zdkonem. Co se ty€e volebniho fadu do AS, bude zaviset na senétu, jakou
jeho formu schvali. Nasledné dodava, Ze bylo jiz jednano s pravnim oddéleni ZCU,
jmenovité s panem Podolou, a pravni vyklad zni, formulace ohledné jednoho zastupce v AS
z kazdé katedry je platna v den voleb.

doc. Radova: Pta se senatorll, zda je tfeba do usneseni tykajiciho se tohoto bodu, doplinit
garance na podkladé predloZzeného dokumentu.

Ing. Zemcik: Poklada upresnujici dotaz ohledné prerozdéleni penéz na nové pracovisté.

Dékan FAV: Vyjadfuje precedentni zpusob feSeni, a to takovy, Ze finanéni prostfedky
pridélené na zakladé prislusnosti k oddéleni (napf. za RIV), pdjdou nasledné nové vzniklé



katedfe. Konstatuje, Zze k tomuto fakticky jiz doslo. Pfimlouva se za doplnéni usneseni o
finan¢ni opatfeni pro potfeby vzniku této katedry.

RNDr. Tomiczkova: Poklada dotaz, zda ma senat pravo schvalovat opatfeni.
Dékan FAV: Vyjadfuje se kladné, jde o soucast usneseni.

doc. Stehlik: Poklada dotaz, zda je snahou vytvofit vzor pro budoucnost. Pokud ano,
vyjadfuje svlj postoj, Zze by opatfeni mélo byt schvalovano zvlast.

Ing. Zemc¢ik: Vyjadfuje mySlenku nejdfive schvalit opatfeni, nasledné pak usneseni.

Dékan FAV: Pfimlouva se za jasné definovani usneseni pro potieby nové vznikajici katedry
geomatiky.

Ing. Zemcik: Pta se, co by se délo, kdyZz by se v budoucnu ukazalo, Zze nékteré z téchto
definovanych pravidel pro katedru geomatiky nebudou pIné funkéni a bude tfeba je
poupravit.

Dékan FAV: Potvrzuje, ze i takova situace muze samoziejmé nastat, nicméné je dulezité
nastavit po¢ate¢ni podminky pro nové vzniklou katedru.

doc. Radova: Pfimlouva se za zaclenéni zminky o opatfenich do usneseni a doplfuje znéni
usneseni (bez pfipominek senatora).

Usneseni:

Akademicky senat Fakulty aplikovanych véd Zapado&eské univerzity v Plzni schvaluje podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o0 zméné a
doplnéni dalSich zakonlt (zékon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjSich pfedpist s
uginnosti od 1. 4. 2016 zFizeni Katedry geomatiky Fakulty aplikovanych véd ZCU. Zaroven
schvaluje Opatfeni souvisejici s finanéni garanci za katedru geomatiky, ktera vznika
vydélenim z katedry matematiky.

Hlasovani: pro— 15, proti — 0, zdrzel se — 1
Usneseni bylo schvéleno.

Dékan FAV: Dékuje za umoznéni vzniku katedry geomatiky.

doc. Cada: Také dékuje senatu za schvéleni. Jedinou “prohru” vidi v sougasné neexistenci
habilitacniho a jmenovaciho fizeni, jejich zfizeni osobné podporuje a poznamenava, Ze je to
zdalezitost garanta doktorského studia a podpory ze strany vedeni fakulty.

Dékan FAV: Dopliiuje, ze podpora fakulty bude jako dosud maximalni.

prof. Novak: (garant doktorského programu) Ujima se slova a konstatuje, Ze jsou v soucasné
dobé problémy s akreditaci doktorského studia z divodu persondlniho zajisténi (jen jeden
docent a jeden profesor na oddéleni), pro zfizeni habilitaéni fizeni je tudiz tento pocet
nedostatec¢ny.

Dékan FAV: Predpoklada, Z2e do 5 let se nova katedra minimalné pokusi o ziskani
habilitaéniho Fizeni, coz s sebou nese nutné predpoklady z toho vyplyvajici.

3. Zména Statutu FAV

Dékan FAV: Tento bod pfinasi jedinou zalezitost a to tu, Ze vzhledem ke schvaleni vzniku
nové katedry, je tfeba zménit statut fakulty, resp. pfilohu €. 2 - vyjmenované katedry na FAV,



kde je nové i pracovisté katedry geomatiky. Pfimlouva se do budoucna i za vznik VP6 a
zfizeni oborové sekce geomatika. Nyni bude geomatika v rdmci NTISu vystupovat stale jako
prodprogram VP5. Doporucuje spojit toto s pfipravovanou zménou statutu NTIS a déle pak
aZ s novelou statutu FAV podle nového VS zakona.

Prostor pro dotazy:

Ing. Balda: Konstatuje, Ze senatort v AS FAV vystupujicich za NTIS je 6 z fad studentl a 5
z fad akademikl (11 je vice jak polovina zastupcu v AS FAV) a apeluje na konzistentnost
chovani kazdého, jak vici katedre, tak vaci NTISu.

Dékan FAV: Poklada upfesfiujici dotaz ohledné konzistentnosti chovani.
Ing. Balda: Dle jeho n&zoru nejsou cile v chovani vici katedfe a vici NTISu stejné.
Dékan FAV: Tento nazor nesdili.

doc. Stehlik: Obraci se na Ing. Baldu, zda by mohl poskytnout konkrétni pfiklad rozdilnosti
cilh.

Ing. Balda: Dodava, Ze spolecnym cilem vSech je jisté prosperita fakulty jako celku, nicméné
upozoriuje na to, Zze dle jeho nazoru je hodnoceni vykonané prace akademikd a védecko-
vyzkumnych pracovnikl nestejnomérné.

doc. Stehlik: Doplfuje otazkou, zda probirané téma neni spiSe otazkou pro oborové sekce
nez pro fakultu?

Ing. Balda: Oponuje tim, Ze z jeho Uhlu pohledu se jedna o znevyhodnéni pracovnikd viCi
fakulté, ne toliko vici oborovym sekcim.

Dékan FAV: Zada opétovné Ing. Baldu o konkrétni priklad a pta se, jakou formu
znevyhodnéni ma na mysli, zda financni, ¢i volebni pravo do AS ¢i néco jiného. Podotyka,
Zze sam Ing. Balda mé& pracovni smlouvu jak na katedfe, tak na NTISu. Vyjadfuje svoje
nepochopeni, Zze se tato otdzka objevila jiz pfi schvalovani sou¢asné platného statutu a ze
problém ziejmé& stale pretrvavd. Nasledné projevuje svoje rozhof€eni nad pouzivanim
oznaceni “pracovnici druhé kategorie”.

RNDr. Tomiczek: Dodava, Ze pfi jednani o sou¢asném statutu univerzity se braly v potaz i
mimofakultni pracovisté (jako NTC & UJP) a Ze jako senator v AS ZCU se osobné citi
zastupcem vsech pracovist na univerzité a tento nazor si prenasi i do AS FAV.

Dékan FAV: Na zékladé vyslechnutého dava senatorim ke zvazeni, zdali nemaji vyzvat
vedeni fakulty ke svolani schiizky se zaméstnanci (védecko-vyzkumni pracovnici) NTISu,
aby doslo k vyfeSeni tohoto rozporu vefejné.

doc. Radova: Reaguje, Ze by bylo vhodné svolat i védecko-vyzkumné pracovniky fakulty,
nejen NTISu.

Dékan FAV: Souhlasi.
doc. Radova: Nabada k pfipominkam k usneseni v ramci bodu 3 jednani.

prof. Novak: Vyjadfuje svoji pfipominku k datim prezentovanym Ing. Baldou a vyjadfuje svoji
interpretaci toho, Ze z prezentovanych Cisel vyplyva to, ze existuji na oborovych osach jiné
naroky na akademické pracovniky. A také to, Ze nékteré pracovisté fakulty maji
akademickych pracovnika vice, jiné méné. Napfiklad katedra matematiky ma hodné
akademickych pracovnikld, nicméné nechce hodnotit, zda se jednd o vhodny pomér, Ci
nikoliv.



Dékan FAV: Souhlasi s prodékanem Novakem a dodava, ze KMA je exportni katedrou pro
velky pocet fakult univerzity a je tudiz logické, ze bude mit vétsi pocet vyucujicich
akademiku a Zze bude mit vzdy vétSi poCet zaméstnancu nez napfiklad nové vznikla katedra
geomatiky. Z pozice soucasného dékana odmitad zasahovat do slozeni zaméstnancu
oborovych o0s. Souvislost je zde s personalni politikou jednotlivych pracovist, nechce
zavadét centralni omezovani. Dodava, ze FAV je zalozena na vysokém stupni autonomie,
ktera ji v pribéhu minulych let velmi prospéla.

doc. Radova: Oslovuje senatory o vyjadreni dal$ich dotazt ke zméné statutu. Zadné dalsi
nejsou, pfistupuje ke schvalovani usneseni v bodé 3 jednani, k jehoz znéni nejsou Zzadné
pFfipominky.

Usneseni:

Akademicky senat Fakulty aplikovanych véd Zapadoc€eské univerzity v Plzni schvaluje podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zdkona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a 0 zméné a
doplnéni dalSich z&konl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich predpist s
acinnosti od 1. 4. 2016 navrh zmény Statutu Fakulty aplikovanych véd.

Hlasovani:  pro—15, proti — 1, zdrzel se — 0
Usneseni bylo schvaleno.

Dékan FAV: Dékuje senatorim za schvaleni jak nové katedry, tak i zmény statutu, a dodava,
Ze se jedna o prvni nové vytvofenou katedru od vzniku FAV. A gratuluje jak doc. Cadovi, tak
prof. Novakovi.

doc. Radova: Dékuje zastupcim oddéleni geomatiky za pfitomnost na zasedani. Formuluje
navrh znéni zadosti AS FAV vic&i vedeni FAV ke svolani védecko-vyzkumnych pracovnik(
fakulty, za u€elem vyjasnéni problém, které tito pracovnici pfipadné citi.

RNDr. Sediva: Dodava poznamku, Ze by bylo vhodné pozvat i akademické pracovniky.

Dékan FAV: Dodava, Ze by bylo primarné uziteCné pozvat ty, ktefi nemaji pravo volit do AS
FAV a tudiz nemohou vyuzivat akademickych vyhod, jedna se typicky o védecko-vyzkumné
pracovniky s jednou smlouvou. Nasledné podotykd take, Zze vétSina pracovnikd na NTISu
ma ale i ¢astecnou akademickou smlouvu, tudiz jsou i akademiky.

Ing. Havlik: Vyjadfuje nazor, Ze doktorand do této skupiny nepatfi, studenti maji zastoupeni
v akademickém senatu.

doc. Radova: Upozorfuje na problém se dvéma smlouvami u jednoho zaméstnance, jako
akademika i jako védecko-vyzkumného pracovnika zarover.

Dékan FAV: Domniva se, Ze pfipominky, které dnes zaznély, se vztahuji na védecko-
vyzkumné pracovniky, ktefi nemohou vyuzivat akademickych vyhod.

RNDr. Sediva: Dodava, Ze ti, ktefi nemohou vyuzivat akademickych vyhod, jsou i
technickohospodérsti a administrativni pracovnici, bud tedy pozvat vSechny neakademické
pracovniky, nebo nikoho.

Dékan FAV: Podotyka, Ze se chce hlavné dopatrat toho, kdo si pfipada na fakulté v néjakém
nerovnopravném postaveni a chce rozhodné uklidnéni vasni v tomto sméru.

Mgr. Pajdarova: Poznamenava, ze by méli byt sezvani na setkani neakademicti pracovnici
obecné.



doc. Radova: Navrhuje odlozit tvorbu usneseni o svolani setkani do bodu Ruzné.

4. Dlouhodoby zamér FAV na obdobi 2016-2020

Dékan FAV na Gvod hovofi v souvislosti s probéhlou diskuzi, ze zajmem fakulty je, aby k
témto rozepfim nedochazelo, coz je mj. zakotveno i v dlouhodobém zaméru (v souvislosti s
postavenim akademického a védecko-vyzkumného pracovnika). Pokracuje komentafem
dokumentu dlouhodobého zaméru s poznamkou, ze jiz na predeslych zasedanich senatu byl
prubézné prezentovan. Dorazila fada pfipominek od senatori a vedeni kateder, které byly
dle moznosti zapracovany, a finalni podoba dokumentu byla pfedlozena védecké radé, kde
byla prakticky bez pfipominek (kromé& diskuse k pojmu “kvalita”) projedndna. Dnes je
dokument predkladan jako celek, daldi zmény se jiz nepfedpokladaji. S vedenim ZCU byl
projednan dokument bez pfipominek.

Prostor pro dotazy:

doc. Radova: Potvrzuje slova p. dékana o projednani s vedenim ZCU, kde se G&astnila jako
zastupce senatu.

Ing. Havlik: Dékuje vSem, kdo se na tomto dokumentu podileli.

Z&dné pripominky ani dotazy k materialu nejsou.

Usneseni:
Akademicky senat Fakulty aplikovanych véd Zapadoleské univerzity v Plzni schvaluje
Dlouhodoby zamér FAV na obdobi 2016 - 2020.

Hlasovani:  pro— 16, proti — 0, zdrzel se - 0
Usneseni bylo schvéleno.

Dékan FAV: Dékuje za vedeni FAV za schvéleni dlouhodobého zaméru a v8em, ktefi se na
tom podileli. Dodava, Zze dokument ukazuje hlavni ramec, jaka bude realizace, zavisi
predevsim na jednotlivych lidech na fakulté.

5. Zastupci FAV v komisich AS ZCU

Doc. Radova navrhla, aby kromé doc. Jezka, ktery byl navrzen a schvélen na minulém
zasedani AS FAV, byl ve strategické komisi AS ZCU i doc. Brada. Zaroven informovala
pritomné, Ze doc. Brada s kandidaturou souhlasi.

Usneseni:
Akademicky senat Fakulty aplikovanych véd Zapadoceské univerzity v Plzni navrhuje na
zastupce FAV ve strategické komisi AS ZCU doc. Jezka a doc. Bradu.

Hlasovani:  pro— 16, proti — 0, zdrzel se - 0
Usneseni bylo schvéleno.



6. Zasady pro tvorbu rozpoctu FAV pro rok 2016 (informace)

Dékan FAV omlouva ze zdravotnich divodud tajemnika FAV Ing. Vaise, ktery mél predkladat
Zasady pro tvorbu rozpocétu FAV pro rok 2016. Této role se tedy zhosti sam. Informuje o
zameéru predlozit na pristim zasedani senatu dokument o zésadéch pro tvorbu rozpoctu.
Ten mél byt pfedlozen terminoveé jiz v tomto Case, zpozdéni bylo zapfi¢inéné predevsim
diskusi o rozpoctovani na univerzitni Urovni. Dékan informoval o tom, Ze rozpoctova pravidla
jsou prevzatd z minulého roku, informoval o zdrojich financi na fakulté z dotacnich titult
(1111, 1311). Pfipomnél, Ze univerzitni pravidla tvorby rozpoctu jsou pfejimana beze zmén i
pro potieby FAV. Nasledné informoval o rozdéleni zdroji v ramci FAV - nékteré zdroje jsou
rozpisované na oborové sekce (bod N.9 dokumentu), vnitini rozdéleni je autonomni
spole¢né rozhodnuti vedouciho VP a katedry. V rozpo¢tu bude senatu predlozeno konkrétni
rozdéleni rozpoctu dle dohody jednotlivych vyzkumnych programu a kateder. Shrnuje -
dokument vychazi z lofiské verze, pfejima ukazatele z univerzitniho rozpoctu a podrobnéji
poukazuje na zmeény, které chce vedeni FAV zakomponovat:

1) situace je takova, Ze se plati jinak za energie v NTISu (pfimé naklady, celkem
zaplati cca. 4 mil K&/rok) a CTPVV (energie soucast platby za m2, stejné jako u
nevyzkumnych &asti celé ZCU - celkem cca. 2,4 mil K&/rok). Cilovy stav - rozdélit platou za
energie dle jejich skute€ného odbéru pro obé €asti budovy stejné, tj. zrovnopravnit platby v
ramci FAV, coZ je i zamySlenym cilem tohoto postupu. Tajemnik FAV dodal dékanovi
dokument s realizovatelnymi kroky, které Ize nyni provést, ale spotfebu jednotlivych
pracovist je tfeba jesté provéfit. Nicméné kompletni realizace se nestihne v r. 2016.
Nasledné dékan popsal moznosti dil€i realizace 2016.

2) vedeni FAV chce vnést prvky z dlouhodobého zaméru do metodiky fakultniho
rozpodtu, a to ozivit finanéni nastroj, ktery byl dfive i v metodice rozpo&tu ZCU - tzv.
“pferozdélovaci fond”. Nyni by se jednalo o néastroj v nuancich dlouhodobého zaméru
(odstavec 3.1.2) pouzitelny k podpofe obord zasadnich pro FAV, nicméné aktualné
nedostate¢né podporovanych z narodni i evropské urovné, popr. k podpofe nab&hu novych
oborti a VaV smérl s potencidlem ke zvySeni celkového potencialu fakulty. V rozpoctu se
objevi “fond”, ve kterém budou vytvofeny rezervy z 1111 max. 3%, z 1311 max. 3%
jednotlivych pracovist, o konkrétni vySi bude rozhodovat dékan pfi tvorbé rozpoctu a také
bude rozhodovat o pouziti téchto financi, samozifejmé po projednani na kolegiu dékana. O
vyuziti financi bude informovan senat.

Tato zalezitost bude predlozena na nejbliz§im kolegiu dékana k projednani.

Prostor pro dotazy:

doc. Radova: Poznamenava, ze se jedna o informativni bod jednani, nebude se v tomto
bodé schvalovat Zadné usneseni.

RNDr. Tomiczek: Upozornuje na to, ze tento dokument jesté nebyl senatordm predlozen.
Dékan FAV: Potvrzuje a dodava, Ze se nyni jedna o pracovni material a v tomto bodé
jednani je senat seznamen s praci a pfedstavami vedeni FAV jesSté pred jejich aplikaci v
metodice rozpodtu.

doc. Radova: Pt4 se na smysl v dokumentu uvedeného terminu “s pfihlédnutim k objemu

Cerpani”, v souvislosti k vraceni nepouzitych prostfedka ve fondu za dany rok zpatky na
donatorska pracovisté.



Dékan FAV: Dodava, ze toto bude jesté upfesnéno, ale jednoduse fe€eno to znamena to, ze
vyuzije-li pracovisté penézni prostiedky z tohoto fondu, pak se pfipadné nevyuzité
prostfedky tomuto pracovisti v daném roce vracet nebudou

Ing. Moucek: Navrhuje pouziti rozpocitavani tepla na m2, tak, jak je pouzito u bytovych
domu, zohlednéni svétovych stran, pater atd., jako spravedlivého feseni.

Dékan FAV: Dékuje za podnét.

doc. Radova: Vyjadfuje myslenku pouziti vypoctu rozpocitavani tepla na m3.

Dékan FAV: Navrhne se prvni verze navrhu, nad kterou bude mozno diskutovat.

Ing. Zemc¢ik: Poukazuje na moznost rozpocitavani podle FTE, ne dle poctu zaméstnancu.

RNDr. Tomiczek: Vita rozdélovani energii dle rovnopravnych podminek. A poklada dotaz,
jak se bude prosazovat placeni energii z NTISu vigi ZCU, které nezohledfiuje platby
rektoratu na rozdil od CTPVV.

Dékan FAV: Toto zohlednéno zatim nebylo, toto se musi feSit na univerzitni Grovni, na
fakultni Urovni zatim nefeseno.

doc. Holubova: Poklada dotaz o prerozdéleni penéz v ramci nové katedry a starého
programu VP5, pod ktery je geomatika v¢lenéna?

Dékan FAV: Rozpoctové jsou katedra geomatiky a VP5c samostatné sekce, i kdyz tomu
zatim tak neni “de iure”.

doc. Radové: Poklada dotaz, v jaké fazi je nyni navrh univerzitniho rozpoctu, ktery predchazi
fakultnimu a kdy se o0 ném bude hlasovat.

RNDr. Tomiczek: Informuje o tom, Ze na AS ZCU by mél byt navrh pfedloZen v bfeznu a do
mésice by mél byt fakultni.

Dékan FAV: Dodéava, ze pokud bude univerzitni rozpo€et schvélen do konce bfezna, nebude
mozné stihnout dvoukolové projednavéani a schvalovani fakultniho rozpoctu (kolegium
dékana a jednani v sekcich) do dalSiho zasedani AS FAV (6. 4. 2016), bude nutné svolat
mimoradné zasedani.

7. Rizné

7.1. Diskuse o vyhladeni voleb kandidata na dékana

Vyzadano dékanem.

Dékan FAV: Na zakladé dfive poslanych dokumentl (napf. dopis senatu FAV) z posledni
volby dékana byly pfipomenuty podminky volby, které byly sou¢asnym dékanem predlozeny
jiz pfi jeho kandidatufe. S témito podminkami byl dékan zvolen, zdsadni je podminka
dvouletého funkéniho obdobi, které v tomto roce kon&i. S JUDr. Podolou (OLP) byl
diskutovan volebni fad a volba nového dékana - zpracovan harmonogram volby dékana a s
nim dékan seznamil senatory. Abdikace (termin) bude dohodnuta s pfedsednictvem AS
FAV, ve vypoctu se pocita terminem 31. 10. 2016.

doc. Radova: Pritakava, Zze z pozice senatora, ktery byl pfi volbé soucasného dékana,
skute¢né byly podminky dékana prezentovany, ale nebylo o nich hlasovano, tudiz nelze fici,
ze byly schvaleny, jak napsal dékan ve svém mailu senatorim. SpiSe by se mohlo fici, ze
tyto podminky byly vzaty na védomi. Dale poznamenava, ze harmonogram dodany OLP s
datem abdikace k 31. 10. z jejiho pohledu neni $tastny v souvislosti s nutnosti dodrzeni



terminG definovanych pfi volbé dékana. Byvaly dékan doc. Vavra byl v obdobné situaci
(funkéni obdobi mu kon¢ilo k 31. 10.), a podle volebniho a jednaciho fadu pak volby
vychazeji na letni prazdniny. Podala senatu informace o podmink&ch a terminech voleb
dékana.

Dékan FAV: Doplriuje, Zze 31. 10. byl projednén jako vhodny termin pro pracovniky dékanatu
fakulty (napf. 2. kolo promoci). Garantuje, Ze volba terminu abdikace probé&hne po diskuzi s
predsednictvem senatu tak, aby vSe bylo bezproblémové pro celou fakultu.

Prostor pro dotazy:

Ing. Havlik: doc. Vavra pfi abdikaci zmifioval, Ze nemél €as tvofit rozpocet, je toto obdobna
situace?

Dékan FAV: Neni si jist, domniva se, Ze v historii byl nastup dékana namapovan na nastup
rektora v bifeznu (oboje v téze dobeé). Nyni pfi odstoupeni dékana po 2 letech je vyhodou
konani voleb rektora a voleb dékana v posunuti o 2 roky, tedy Ze se nebudou volit v témze
roce. Podotyka, Ze si nemysli, Zze termin tvorby rozpoc¢tu hral roli v souvislosti s abdikaci
dékana Vavry.

doc. Radova: Komentuje, Zze v inkriminovaném ¢ase navrhovala FAV svého kandidata na
dékana a ¢ekalo se i na kandidata na rektora.

Ing. Zemcik: Poklada dotaz k bodu 10 v dopise senatu, ktery se zaobira vypsanim konkurzu
na vedouci kateder, zda jsou podniknuté kroky k pfipravé téchto konkurz(.

Dékan FAV: Podotykd, obecné, ze zminovany dokument je jiz 2 roky stary, v té dobé
samoziejmé nemél ty informace, které ma dnes, nicméné si za v8emi body stoji, ale u
nékterych bodu s korekcemi. Napf. pozadavek spole¢ného fakultniho zakladu tvofeny
predméty z kazdé katedry neni pfi vzniku novych kateder trvale udrzitelny, bylo nutné tuto
mySlenku korigovat. K bodu 10 - zavedeni rotace funkci na dobu urcitou; napf. v novém
statutu je uvedeno, Ze novy dékan jmenuje novou védeckou radu; bylo by jisté uzitecné, aby
tento pfistup byl aplikovan i na jiné instituce (vedeni oddéleni, kateder apod.) Byli jmenovani
novi vedouci KMA, KIV a ti jiz maji jmenovani na dobu ur&itou, novy vedouci KGM také bude
mit funkéni obdobi vymezeno na dobu ur€itou. U KME, KKY, KFY si dékan preje diskutovat
s jejich vedenim a projednat situaci na jednotlivych katedrach jesté pred koncem svého
funkéniho obdobi.

7.2 Obecné rlzné

doc. Radova: Seznamuje nové senatory s trvajicim usneseni - 2014/14 - o vykazovani
docentu a profesort vuci celostatni matrice.
Dékan FAV: Nejsou stéle znamy pfesné informace. Za neustalé odkladani se omlouva.

doc. Radova: Vraci se k formulaci usneseni o sezvani pracovnikld s vedenim FAV.

Dékan FAV: Z jeho uhlu pohledu je toto shledani potfebné pro klid na fakulté, je-li problém,
je tfeba problémovou situaci vyfesit.

Ing. Balda: Poukazuje na to, zda lidé, kterych se tato zaleZitost tykd, budou ochotni o tom
mluvit.

doc. Holubova: Dodava, ze popud k feSeni této zalezitosti by mél vzejit od téch lidi, ktefi se
citi poSkozeni.



Dékan FAV: Vyjadfuje se, ze za jeho funkéni obdobi se k nému dostaly pouze naznaky,
zadné konkrétni pfipominky, a proto navrhl jednani. Druhou moznosti je pozadat vedouci
kateder a feditele NTISu, aby mu dodali podnéty od osob na svych pracovistich, klidné
anonymné.

RNDr. Tomiczkova: Poklad4 dotaz, pro¢ by AS mél zddat dékana o svolani setkani.

Dékan FAV: Podotyka, Ze byt na misté senatora by proSetfeni po vedeni pozadoval, a to jiz
jen z divodu napadnuti statutu fakulty a prohlaseni o poskozovani zajmli nékterych
pracovnika fakulty. Nicméné neni tfeba takovéto usneseni schvalovat, jsou i jiné cesty k
feSeni této situace.

doc. Kral: Navrhuje zjistit interné na katedrach informace o tomto tématu a to do pfistiho
zasedani AS FAV.

doc. Radova: Pritakdva, domlouvala se s Ing. Baldou, Ze projednaji se zaméstnanci jejich
problémy soukromé bez nynéjSiho schvalovani usneseni a dle zjisténych informaci by bylo
zaukolovano vedeni na pristim zasedani.

doc. Holubova: Vyjadfuje svoji nelibost k tomu, Ze nebyly pfedneseny konkrétni argumenty o
tom, co je v soucasné dobé nevhodné pro nékteré zaméstnance.

doc. Radova: Dopliiuje, ze podle jejich informaci se jedna o nemoznost védecko-
vyzkumnych pracovnikd volit a byt volen do akademického sendtu, coZ je ale dané
vysokoskolskym zédkonem.

Dékan FAV: Opakuje, ze v akademickém senaté maji byt akademicti pracovnici, nevidi
problém mit dvazek 0,1 jako akademicky pracovnik a 0,9 jako védecko-vyzkumny pracovnik,
v té chvili je jiz podminka splnéna. Apeluje na konkrétni pfiklady. Takové pfiklady totiz k
dnednimu dni zadné nema k dispozici. Navic nevidi jediny problém, kde se statut FAV chova
k v&decko-vyzkumnym pracovnikdm nespravedlivé. Statut FAV je jediny statut na ZCU, kde
jsou explicitné védecko-vyzkumni pracovnici zminéni, pfesto je senatorem AS FAV tvrzeno,
ze statut FAV je nefér vuci védecko-vyzkumnym pracovnikim. A dodava, Ze opravdu této
situaci nerozumi.

Ing. Balda: Dodava, Ze podle néj je jedna véc pfirozena spravedlnost a druha véc je zakon.
Dékan FAV: Poklada Ing. Baldovi otazku, jak by postupoval na jeho misté.

Ing. Balda: Odpovida, ze se jedna o teoretickou otazku, a dodava, Zze povaha vyzkumnych a
vzdélavacich instituci se v prabéhu historie ménila a nyni dochazi k propojovani védeckych
a vzdélavacich aktivit.

Dékan FAV: Opakuje otdzku, zda by bylo mozné ho informovat o konkrétnim pfipadu.

Ing. Balda: Odpovida, ze se jedna o jeho nazor a neboji se ho fict a je presvédceny, Ze
problém tady je, proto s timto problémem vystoupil.

Dékan FAV: Dodava, Ze by rad tento nazor podrobnéji znal a vyzyva Ing. Baldu k osobnimu
setkani.

doc. Stehlik: Komentuje, Ze zde nikdo nikoho nepranyfuje za jeho nazor a dodava, ze na
univerzitnim senatu je situace v disproporci zastupcu mezi fakultami horSi v souvislosti s
vykonnostmi jednotlivych fakult a poctu jejich zastupcu, kdy FAV ma 4 zastupce a je
vykonnéjsi nez dalSich 5 fakult, které maji dohromady 20 zastupcu.

Dékan FAV: Upfesiiuje, Ze fakultni zastoupeni v senatu ZCU, tedy kvérum 4+2 za fakultu,
neni ve VS zakoné, je to kodifikovano jen volebnim Fadem.



doc. Stehlik: Podotyka, Ze situace v senatu ZCU by se dala zménit mozna snaze, nez
situace v senatu FAV.

doc. Radova: Pritakava s tim, Ze pokud budou pFesvédCeni i ostatni zastupci fakult o
spravnosti vétSiho poméru zastupcu FAV, pak toto Ize.

Dékan FAV: Doplfiuje, Ze pfi schvalovani nového volebniho Fadu ZCU je mozno toto
nadnést.

doc. Radova: Ukoncuje tuto debatu.
Pozn.: z tohoto bodu jednani nevzniklo zadné usneseni.

7.3 Ohlédnuti za Dnem otevienych dvefi FAV 27. 1. 2016

doc. Baroch: Seznamuje senatory s probéhlym Dnem otevienych dvefi a s novym
nastrojem, jenz byl pouzit pro detailngjSi analyzu této akce. Z vysledk( této analyzy
vyplyva, Ze celkovy pocet navstévniki na DOD byl 433 a stravili zde v praméru téméF 3
hodiny. Davodem tohoto méfeni bylo mimo jiné zjistit, zda by bylo smysluplné spojit DOD
technickych fakult ZCU do jednoho dne. Vzhledem k ziskanym vysledkdm toto
nepovazujeme za vhodné, protoZze navstévnici by neméli dostateény prostor k navstévé
vSech fakult v dany den. Navic kromé& DOD probihaji i jiné projekty, v ramci kterych na FAV
mohou pfichazet a pfichazeji navstévnici z fad stfednich skol.

Prostor pro dotazy:
doc. Radova: Poklada otazku, jaka byla nejdelsi zde stravena doba?

doc. Baroch: NejdelSi stravena doba byla 324 minut. Déle dle analyzy vyplyva, Zze témér 300
lidi bylo na pidé FAV vice jak 80 minut a skoro100 lidi pak vice nez 200 minut.

Jednani bylo ukonéeno v 15:50.
Vlasta Radova
Predsedkyné AS FAV

Zapsal 10. 2. 2016 Pavel Hajek



Pfehled trvajicich usneseni AS FAV

(Jednotliva usneseni jsou oddélena vodorovnou linkou)

Usneseni 2014/14 (ze dne 4. 6. 2014):
AS FAV ZCU opakované upozorfiuje na nevhodné vykazovani docentli a profesord uvnitf
univerzity i smérem k MSMT a prostfednictvim dékana FAV 74ada vedeni ZCU, aby dalo k

dispozici pravidla pro jejich vykazovani.



PFehled usneseni a zavéra pfijatych na jednani AS FAV ZCU v
Plzni dne 10. 2. 2016

(Jednotliva usneseni jsou oddélena vodorovnou linkou)

Usneseni 2016/4 (ze dne 10. 2. 2016):

Akademicky senat Fakulty aplikovanych véd Zapado&eské univerzity v Plzni schvaluje podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o0 zméné a
doplnéni dalSich zakont (zékon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjSich pfedpist s
uginnosti od 1. 4. 2016 zFizeni Katedry geomatiky Fakulty aplikovanych véd ZCU. Zaroven
schvaluje Opatfeni souvisejici s finanéni garanci za katedru geomatiky, ktera vznika
vydélenim z katedry matematiky.

Usneseni 2016/5 (ze dne 10. 2. 2016):

Akademicky senat Fakulty aplikovanych véd Zapadoceské univerzity v Plzni schvaluje podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o0 zméné a
doplnéni dalSich zakonu (zédkon o vysokych $kolach), ve znéni pozdé&jSich pfedpist s
ucinnosti od 1. 4. 2016 navrh zmény Statutu Fakulty aplikovanych véd.

Usneseni 2016/6 (ze dne 12. 1. 2016):

Akademicky senat Fakulty aplikovanych véd Z&padoceské univerzity v Plzni schvaluje
Dlouhodoby zamér FAV na obdobi 2016 - 2020.
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